

על המצעד

יאיר שטדלר
א. 

נאמר בירושלמי: 

מה זכו בית הלל שתיקבע הלכה כדבריהן אמר רבי יודה בר פזי שהיו מקדימין דברי בית שמאי לדבריהן ולא עוד אלא שהיו רואין דברי בית שמאי וחוזרין בהן
(סוכה ב, ח)

הגמ' מספרת לנו על מעלה מיוחדת שזכו בה בית הלל, ולא זו בלבד אלא שזכו שבעקבות מעלה זו שנפסקה הלכה כמותם לדורות. בית הלל באו לבית המדרש בלי האגו. רצונם היה לברר מה הנכון, מה האמת – מה דבר ה', בלי נגיעות. הם ידעו להתעלות מעל כל היצרים שמתעוררים בויכוח, על תחושת ההתנשאות, על התחושות כאילו ויש כאן משהו אישי, על ההנחה הראשונית שכל האמת אצלם. בית הלל ידעו להעמיד את דעתם תמיד בסימן שאלה – "רואין דברי ב"ש וחוזרין בהן". 

מאוד קל תוך כדי ויכוח אידיאולוגי להיסחף למדרגה נמוכה ביותר. הקו שבין להט לדבר ה' לבין להט מתוך אגו אישי נמוך, הוא דק ביותר. במיוחד כאשר מדובר בויכוח בו שני הפלגים רחוקים זה מזה ביותר – להט לבירור האמת, מתערבב פעמים רבות, בשנאה נמוכה של הזר ושונה.   

האם אנו באים להתווכח מתוך תחושה אמיתית, ככל שניתן, שבצד השני יש אמת כל שהיא? ואפילו שהיא מאוד רחוקה לפעמים.  

אם ננהל את הויכוחים האידיאולוגים שלנו באופן כזה, או לפחות נשאף לכך, ננהג באופן מוסרי יותר, ומובטח לנו שבסופו של דבר תפסק הלכה כמותנו. 

ב.

בשבוע הבא מתוכנן להתקיים בירושלים מצעד הגאווה. המצעד עורר ויכוח גדול המלווה בסערות רגשיות עזות. עזות עד כדי כך שהמשטרה שוקלת לבטל את המצעד מחשש לאלימות בלתי נשלטת.

הטענות הנשמעות הם שכל המצעד מטרתו להכעיס, אין תועבה גדולה מזו, אין חילול ה' גדול מזה...

ואני מעלה את השאלה מה התעוררנו עכשיו?! חילול שבת בפרהסיא יש בירושלים, לצערנו, כבר עשרות שנים; מאכלות אסורים נאכלים בירושלים, שאגב גם אותם התורה מכנה תועבה – זה  לא חילול ה'?!

למה עכשיו התעוררנו בכזו התלהבות? אולי משום שיש בנו סתם שנאה לזר והשונה, שלא נובעת מהרצון העז לזעוק על חילול דבר ה'? מי מאיתנו יכול באמת לומר שכואב לו באותה מידה על חילול שבת או על אכילת מאכלות אסורים או על שאר דברים רבים נוספים ומצערים שקורים בירושלים?

למה דווקא הנושא הזה מעורר אותנו כל כך?

אולי משום שבשם התורה אנחנו מרשים לעצמנו לתת דרור לכל אותם יצרים נמוכים של שנאה לכל מי ששונה? אולי כי אנחנו מרגישים שהפעם, יחד עם תמיכתם של הנוצרים והמוסלמים, יש לנו סיכוי סוף סוף לנצח את השמאל החילוני?

למה עכשיו התעוררנו?! כי זה מצעד?! כי זה מוצהר?! 

מה מיוחד במצעדים? מה הופך את  זה ליותר חילול ה'? הרי הסיבה היחידה שמחללי השבת לא עושים מצעדים, היא משום שאף אחד לא מגביל אותם, אם הם היו מרגישים שזכויותיהם נפגעות גם הם היו צועדים.  

למה אנחנו לא יכולים פעם אחת לתת את הקרדיט לצד השני שהוא בא מתוך מטרה עצמית, ואין לו כל עניין לפגוע בנו?

בכל ויכוח עקרוני בין הציבור שלנו לציבור הכללי בשנים האחרונות, מלווה אותנו התחושה כאילו מישהו רוצה להתנכל לנו, וכל המטרה היא לדכא ולרמוס אותנו. מדוע אנחנו לא יכולים להאמין שבאמת יש צד שני – עם רצונות, אמונות ומאווים, שלפעמים מתנגשים באמונות שלנו, בלי כל כוונת זדון מאחור.   

הרעיון מאחורי המצעדים הללו, ומתוך כך נגזר שמם, הוא להראות שאנשים בעלי נטיות הפוכות יכולים לצעוד בגאווה, בלי להתבייש ובלי לפחד.

אני מציע שננסה לשמוע מה יש לצד השני לומר, ולא נחליט, בכזאת קלות, מה המטרות שלו.

דווקא אמירת המשטרה, שהיא לא יכולה לאבטח את המצעד, מסבירה מדוע כל כך חשוב להם לעשות את המצעד דווקא בירושלים.

ג.

בנוסף, אני חושב שחילול ה' גדול יותר יגרם אם המצעד יתבטל מתוך חשש לאלימות, או גרוע מזה, שהמצעד יתקיים אך יגמר תוך כדי התפרעות אלימה של מפגינים דתיים (ראה מה שארע בשנה שעברה). 

מה אנו משיגים בכל הצעקות וההתלהמות? אנשים מייד נאטמים לכל מה שאנו רוצים להגיד. במקום כל ההפגנות והבלאגן, יכולנו מראש להיפגש עם מארגני המצעד ולהגיע להסכמה שהמצעד יהיה יותר סולידי וצנוע; בכך היינו משיגים הרבה יותר.

בנוסף, יכולנו לעשות הפגנה או יום עיון המוני, כמה ימים לפני המצעד, בנושא ערכי המשפחה.

היו שהציעו שנעמוד שם בזמן המצעד ונפגין, בלי להפריע למהלכו.

אני חושב שהמלחמה שלנו היא לא מול אותם צועדים, אלא עם הלך הרוח הכללי שהנטייה ההפוכה היא לגיטימית ונורמאלית לחלוטין; ולכן ראוי לחשוב איך נכון לפעול, גם בלי לפגוע באנשים שנמצאים במקום שעליו הכי נכון לומר "אל תדין את חברך עד שתגיע למקומו".

בקהלת (ט, יז) נאמר: "דִּבְרֵי חֲכָמִים בְּנַחַת נִשְׁמָעִים".  

דברי חכמה הנאמרים בנחת, סגולה שיהיו נשמעים. אם נלמד לומר את דברינו בנחת, מתוך הערכה אמיתית לעומדים מולנו, דברינו בסופו של דבר ישמעו.  















































































































